SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ _,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o, Bajkalska 31,
Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat Mgr. Marcel Bizndr, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava naind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom
podsp. zn. 1 KPt 543/15/1100 ajej upovedomenim ¢. k. 1 KPt 543/15/1100-40
z 5. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGz (dalej len ,.staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajskej prokuratury v Bratislave
(d’alej len ,krajska prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 543/15/1100 a jej



upovedomenim ¢. k. 1 KPt 543/15/1100-40 z 5. decembra 2018 (dalej len ,napadnuté
upovedomenie krajskej prokuratary). Ustavna staznost bola odovzdana na postovu

prepravu 11. januara 2019.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 5. marca 2018
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela okrem iného aj proti _, prokuratorke Okresnej
prokuratury Bratislava V (d’alej len ,,prokuritorka okresnej prokuratiry®). Generdlna
prokuratira podanie v Casti smerujucej proti prokuratorke okresnej prokuratiry
podla obsahu posudila ako Ziadost' o preskimanie zékonnosti postupu prokuratora
a 13. augusta 2018 postupila vecne prislusnej krajskej prokurature.

Krajska prokuratira napadnutym upovedomenim z 5. decembra 2018 podanie
stazovatel'a smerujuce proti prokuratorke okresnej prokuratiry ako nedovodnu Zziadost

podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o prokuratire*) odlozila.

3. V ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, ze krajska prokuratura sa ,, preskumatelnym
sposobom vobec nezaoberala“ skuto¢nostami uvedenymi v jeho trestnom ozndmeni
z 5. marca 2018, v ktorom poukazoval na nespravny a nezdkonny postup organov ¢innych
v trestnom konani. Podl'a stazovatela krajska prokuratira ,, trestné oznamenie stazovatela
zo dna 05.03.2018 vybavila v konani sp. zn. 1 KPt 543/15/1100 tak, Ze stazovatelovo trestné
oznamenie z 05.03.2018 v rozpore s jeho obsahom arbitrarne a bez preskumatelného
odovodnenia vyhodnotila po 9 mesiacoch ako Ziadost o preskumanie zdakonnosti
prokuratora v trestnom konani, pricom podanie staZovatela podla prikazu Generdlneho
prokuratora SR ¢. 6/2017 z 01.06.2017 ako nedévodné a v rozpore s Trestnym poriadkom
¢. 30172005 Z. z. odloZila na zdaklade zmdtocného a nepreskumatelného odovodnenia,
pricom podla nazoru stazovatela dala stazovatelovi za pravdu v podstatnej casti nim
uvadzaného pravneho ndzoru, v dosledku coho (okrem iného) napadnuté nezdkonné
Upovedomenie Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 KPt 543/15/1100-40 z 05.12.2018

obsahuje rozpor vyroku s odovodnenim a tym padom je zmdtocné.



Krajska  prokuratura  Bratislava  pri  vybavovani  trestného  oznamenia
zo dna 05.03.2018 v konani sp. zn. 1 KPt 543/15/1100 véobec neaplikovala Trestny poriadok
¢ 30172005 Z. z., ale arbitrarne aplikovala na vec iba prikaz Generalneho prokuratora SR
¢. 6/2017, ¢im jednak znegovala Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. a teda pri vybavovani
trestneho oznamenia postupovala podla podzdkonnej pravnej normy, ktora nie je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a sucasne ignorovala ustanovenie § 31 ods. 5
zak. ¢. 153/2001 Z. z. *.

Stazovatel' v Ustavnej staznosti zdroven uvadza, Ze ,,podal trestné ozndmenie
avsulade s principom legitimneho ocakavania ocakaval zo strany orgdanu cinného
v trestnom konani, aby v konani sp. zn. 1 KPt 543/15/1100 bolo vydané Uznesenie podla
zak. ¢. 301/2005 Z. z., proti ktorému by mal moznost podat’ staznost podla § 185 a nasl.
zdak. ¢ 30172005 Z. z. - co sa vobec nestalo a preto je toho ndzoru, Ze Krajska
prokuratira Bratislava porusila jeho prdavo na inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
C. 460/1992 Zb.. Podla nazoru stazovatela zo strany Krajskej prokuratury Bratislava
zastupenej... pravdepodobne mohlo dojst ku spdachaniu trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 zak. ¢. 300/2005 Z. z., pretoze na podklade
trestneho  oznamenia zo dia 05.03.2018 vobec nedoslo zo strany Krajskej
prokuratury Bratislava v konani sp. zn. 1 KPt 543/15/1100 k vydaniu Uznesenia podla
zdk. ¢. 30172005 Z. z., ¢im nedoslo k odstraneniu prdvnej neistoty u stazovatela, ktorej
vyrieSenie legitimne a v silade so zdkonom a Ustavou SR predpokladal a sicasne bola
stazovatelovi nasledne aj odnata moznost podat riadny opravny prostriedok - staznost

proti Uzneseniu, ktoré malo byt vydané podla zak. ¢. 301/2005 Z. z. .

4. Na zaklade argumentédcie uvedenej v ustavnej staznosti sa stazovatel domaha,
aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

(1) Krajska prokuratura Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt
543/15/1100 ako aj Upovedomenim sp. zn. 1 KPt 543/15/1100-40 zo dna 05.12.2018
porusila zdakladné pravo stazovatela na inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom zmneni tym, Ze nerozhodovala v intenciach zdk. C.
30172005 Z. z., ale vylucne podla prikazu Generdalneho prokuratora SR ¢. 6/2017 z

01.06.2017, ktory nema pravnu silu zdkona a tiez nie je sucastou prdvneho poriadku



Slovenskej republiky, pricom prikaz Generalneho prokurdtora SR ¢. 6/2017 z 01.06.2017
nemoze byt nadradeny nad zakon ¢. 301/2005 Z. z.

(ii) Upovedomenie Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 KPt 543/15/1100-40
zo dna 05.12.2018 sa v celosti zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature v Bratislave
na nove prejednanie a nove rozhodnutie.

(iii) Krajska prokuratura Bratislava je povinna uhradit _ ako

stazovatelovi trovy konania v sume 346,26 € na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria...
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a§32 az § 248 a § 250 a § 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

7. Ustavny sud predbezne prerokoval Gstavna staznost’ a pri posudzovani existencie
dovodov odmietnutia podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude prihliadal aj na pravnu
upravu u¢innu v ¢ase doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu, ako aj na ustalent

judikataru Gstavného sudu suvisiacu s touto pravnou upravou.



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
I11.

11. Podstatou veci je tvrdenie staZzovatel'a, Ze krajska prokuratira svojim postupom
a napadnutym upovedomenim porusila jeho zdkladné pravo na ind prdvnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze nerozhodla o jeho trestnom ozndmeni v zmysle zadkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

12. ESte pred tym, ako sa ustavny sud zafne zaoberat’ materidlnou strankou veci,
preskiimava aj procesné nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,

ak Gstavna staznost’ spiiia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a predpoklady,



moZe sa nou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany tstavou
(alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zékladnych prav alebo slobod

je jej subsidiarita.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

14. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v zakone o ustavnom stude (III. US 149/04). To znamené,
Ze Ustavnu st'aznost’ mozno ustavnému stdu podat’ spravidla iba vtedy, ak st'azovatel’ eSte
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava

poskytuje. V opacnom pripade je Gistavna staznost’ nepripustna.

15. Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj podla § 34 ods. 1 zakona
o prokuratire sa podanie vZzdy posudzuje podla obsahu, aj ked je nespravne oznacené.
Teda podla obsahu podania sa wurcuje prisluSnost orgdnu na jeho vybavenie.
V posudzovanom pripade bolo podanie v Casti smerujucej proti prokuratorke okresnej
prokuratiry podla obsahu postdené ako ziadost' o preskiimanie zikonnosti postupu

prokuratora v sulade s § 34 ods. 1 zdkona o prokurature.

16. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na ziklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie s

podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné iné¢ organy.



17. Podl'a § 36a ods. 1 zédkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie Zaloby
na vSeobecny sud, ndvrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dévod
na vstup do uz zacatého konania pred prislusnym stidom alebo na vykonanie inych opatrent,
na ktoré¢ je podla zakona opravneny generdlny prokurator alebo prokurator. Prokurator
pri vybavovani podnetu prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli

najavo.

18. Podla § 36a ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet nie je

dovodny, podnet odlozi, o ¢om pisomne vyrozumie podavatel'a podnetu.

19. Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze Zziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

20. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon staZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouZitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci
individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred UGstavnym  stidom

(napr. III. US 152/03).

21. Ustavny sad v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
ze vynechanie tejto inStiticie v stistave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim ustavnej st'aznosti v konani pred Gstavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit’
skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurature, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok postupu

prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani.



22. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa domaha ochrany
svojho oznaceného prava, ktoré malo byt’ porusené postupom a napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry, ato bez toho, aby vyuzil moznost ndpravy dani mu zdkonom
o prokuratire a podal opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona o prokurattre, o ktorom

by rozhodoval nadriadeny prokurator, teda prokurator generalnej prokuratary.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Gstavny sud podanou tstavnou staznost'ou
meritorne nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ju odmietol ako nepripustnu.

24. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu,
podla ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nie je
si¢astou zakladného priava na sadnu a inG pravnu ochranu (napr. IL. US 42/00,
I1. US 238/02, 1I. US 28/06, III. US 526/2016, 1. US 539/2017, 1. US 120/2018).
Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema ustavou
zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je
dévod na zacatie trestné¢ho stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom

konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

25. KedZe ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'a obsiahnutych

v petite ustavnej st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019



